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Zwey und neunzigſtes Stuͤck. 


Den 18ten Merz, 1768. 


nd warum koͤnnte das Letztere nicht ſeyn? 
Finde ich doch noch einen andern, nicht 
minder trefflichen Kunſtrichter, der ſich 
faſt eben fo ausdrückt als Diderot, faſt eben 
ſo gerade zu dem Ariſtoteles zu widerſprechen 
ſcheint, und gleichwohl im Grunde ſo wenig 
widerſpricht, daß ich ihn vielmehr unter allen 
Kunſtrichtern fuͤr denjenigen erkennen muß, der 
noch das meiſte Licht uͤber dieſe Materie ver⸗ 
breitet hat. a 


Es iſt dieſes der engliſche Commentator der 
Horaziſchen Dichtkunſt, Hurd: ein Schrift: 
ſteller aus derjenigen Klaſſe, die durch Ueber: 
ſetzungen bey uns immer am ſpaͤteſten bekannt 
werden. Ich moͤchte ihn aber hier nicht gern 
anpreiſen, um dieſe ſeine Bekanntmachung zu 
beſchleunigen. Wenn der Deutſche, der ihr 
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gewachſen waͤre, ſich noch nicht gefunden hat: 
fo dürften vielleicht auch der deſer unter uns noch 
nicht viele ſeyn, denen daran gelegen waͤre. Der 
fleißige Mann, voll guten Willens, uͤbereile ſich 
alſo lieber damit nicht, und ſehe, was ich von 
einem noch unuͤberſetzten gutem Buche hier ſage, 
ja für keinen Wink an, Den ich feiner allezeit 

. fertigen Feder geben wollen. 


Hurd hat ſeinem Commentar eine Abhand⸗ 
lung, uͤber die verſchiednen Gebiete 
des Drama, beygefuͤgt. Denn er glaubte 
bemerkt zu haben, daß bisher nur die allgemei⸗ 
nen Geſetze dieſer Dichtungsart in Erwaͤgung 
gezogen worden, ohne die Grenzen der verſchied⸗ 
nen Gattungen derſelben feſtzuſetzen. Gleich⸗ 
wohl muͤſſe auch dieſes geſchehen, um von dem 
eigenen Verdienſte einer jeden Gattung insbe⸗ 
ſondere ein billiges Urtheil zu faͤllen. Nach⸗ 
dem er alſo die Abſicht des Drama uͤberhaupt, 
und der drey Gattungen deſſelben, die er vor 
ſich findet, der Tragödie, der Komödie und des 
Poſſenſpiels, insbeſondere feſtgeſetzt: ſo folgert 
er, aus jener allgemeinen und aus dieſen beſon⸗ 
dern Abſichten, ſowohl diejenigen Eigenſchaften, 
welche ſie unter ſich gemein haben, als diejeni⸗ 
gen, in welchen ſie von einander unterſchieden 
ſeyn muͤſſen. 
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Unter die letztern rechnet er, in Anſehung der 
Komddie und Tragoͤdie, auch dieſe, daß der 
Tragoͤdie eine wahre, der Komoͤdie hingegen 
eine erdichtete Begebenheit zutraͤglicher ſey. 
Hierauf faͤhrt er fort: The ſame genius in 
the two dramas is obſervable, in their 
draught of characters. Comedy makes 
all its characters general; Tragedy, 
particular. The Avare of Moliere 
is not fo properly the picture of a co- 
verous man, as of covetousneſs it- 
felf. Racine's Nero on the other hand, 
is not a picture of cruelty, but of a 
cruel man. D. i. „In dem nehmlichen 
„HGeiſte ſchildern die zwey Gattungen des 
„Drama auch ihre Charaktere. Die Ko: 
„moͤdie macht alle ihre Charaktere general; 
„die Tragödie partikular. Der Geitzige des 
„Moliere iſt nicht ſo eigentlich das Gemählde 
„eines geitzigen Mannes, als des Geitzes 
„ſelbſt. Naeinens Nero hingegen iſt nicht das 
„Gemaͤhlde der Grauſamkeit, ſondern nur 
„eines grauſamen Mannes., 


Hurd ſcheinet ſo zu ſchließen: wenn die Tra⸗ 
oͤdie eine wahre Begebenheit erfodert, fo muͤſ⸗ 
ſen auch ihre Charaktere wahr, das iſt, ſo be⸗ 
ſchaffen ſeyn, wie ſie wirklich in den Individuis 
eriſtiren; wenn hingegen die Komödie ſich mit 
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erdichteten Begebenheiten begnuͤgen kann, wenn 
ihr wahrſcheinliche Begebenheiten, in welchen 
ſich die Charaktere nach allen ihrem Umfange zei⸗ 
gen koͤnnen, lieber ſind, als wahre, die ihnen 
einen ſo weiten Spielraum nicht erlauben, ſo 
dürfen und muͤſſen auch ihre Charaktere ſelbſt 
allgemeiner ſeyn, als ſie in der Natur exiſtiren; 
angeſehen dem Allgemeinen ſelbſt, in unſerer Ein⸗ 
bildungskraft eine Art von Exiſtenz zukoͤmmt, 
die ſich gegen die wirkliche Exiſtenz des Einzeln 
eben wie das Wahrſcheinliche zu dem Wahren 
verhaͤlt. 


Ich will itzt nicht unterſuchen, ob dieſe Art 
zu ſchließen nicht ein bloßer Zirkel iſt: ich will 
die Schlußfolge blos annehmen, ſo wie ſie da 
liegt, und wie ſie der Lehre des Ariſtoteles 
ſchnurſtracks zu widerſprechen ſcheint. Doch, 
wie geſagt, ſie ſcheint es blos, welches aus der 
weitern Erklaͤrung des Hurd erhellet. 


„Es wird aber, faͤhrt er fort, hier dienlich 
„ſeyn, einer doppelten Verſtoßung vorzu⸗ 
„bauen, welche der eben angefuͤhrte Grundſatz 
„zu beguͤnſtigen ſcheinen koͤnnte. 


„Die erſte betrift die Tragödie, von der ich 
„geſagt habe, daß fie partikulaͤre Charaktere 
„neige. Ich meine, ihre Charaktere find 175 
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„tikulaͤrer, als die Charaktere der Komödie, 
„Das iſt: die Abſicht der Tragödie verlangt 
„es nicht und erlaubt es nicht, daß der Dichter 
„von den charakteriſtiſchen Umſtaͤnden, durch 
„welche ſich die Sitten ſchildern, ſo viele zuſam⸗ 
„men zieht, als die Komoͤdie. Denn in jener 
„wird von dem Charakter nicht mehr gezeigt, 
„als ſo viel der Verlauf der Handlung unum⸗ 
„gaͤnglich erfodert. In dieſer hingegen werden 
„alle Zuͤge, durch die er ſich zu unterſcheiden 
„pflegt, mit Fleiß aufgeſucht und angebracht. 
„Es iſt faſt, wie mit dem Portraitmahlen. 
„Wenn ein großer Meiſter ein einzelnes Ge⸗ 
‚Richt abmahlen ſoll, fo giebt er ihm alle die Li⸗ 
„neamente, die er in ihm findet, und macht es 
„Geſichtern von der nehmlichen Art nur ſo weit 
„ähnlich, als es ohne Verletzung des allerge⸗ 
„ringſten eigenthuͤmlichen Zuges geſchehen kann. 
„Soll eben derſelbe Kuͤnſtler hingegen einen 
„Kopf uͤberhaupt mahlen, ſo wird er alle die 
„gewoͤhnlichen Mienen und Zuͤge zuſammen an⸗ 
„zubringen ſuchen, von denen er in der geſamm⸗ 
„ten Gattung bemerkt hat, daß ſie die Idee am 
„kraͤftigſten ausdrücken, die er ſich itzt in Ge; 
„danken gemacht hat, und in ſeinem Gemaͤhlde 
„darſtellen will. ! 


„Eben fo unterſcheiden ſich die Schildereyen 
„der beiden Gattungen des Drama: woraus 
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„deun erhellet, daß, wenn ich den tragiſchen 
„Charakter partikular nenne, ich blos fa 
„gen will, daß er die Art, zu welcher er gehoͤ⸗ 
„ret, weniger vorſtellig macht, als der komi⸗ 
„ſche; nicht aber, daß das, was man von dem 
„Charakter zu zeigen für gut befindet, es mag 
„nun ſo wenig ſeyn, als es will, nicht nach 
„dem Allgemeinen entworfen ſeyn ſollte, 
„als wovon ich das Gegentheil anderwaͤrts be⸗ 
„hauptet und umſtaͤndlich erläutert habe. () 


„Was zweytens die Komödie anbelangt, 
„ſo habe ich geſagt, daß fie generale Cha: 
„raktere geben muͤſſe, und habe zum Beyſpiele 
„den Geitzigen des Moliere angefuͤhrt, der 
„mehr der Idee des Geitzes, als eines wirk⸗ 
„lichen geitzigen Mannes entſpricht. Doch 
„auch hier muß man meine Worte nicht in aller 
„ihrer Strenge nehmen. Moliere duͤnkt mich 

; „in 


( Bey den Verſen der Horaziſchen Dichtkunſt: 
Reſpicere exemplar vitæ morumque ju- 
bebo Doctum imitatorem, & veras hınc 
ducere voces, wo Hurd zeiget, daß die 
Wahrheit, welche Horaz hier verlangt, 
einen ſolchen Ausdruck bedeute, als der alls 
gemeinen Natur der Dinge gemaͤß iſt; 
Falſchheit hingegen das heiſſe, was zwar 
dem vorhabenden beſondern Falle angemeſ⸗ 
ſen, aber nicht mit jener allgemeinen Natur 
übereinſtimmend ſey. 
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„in dieſem Beyſpiele ſelbſt fehlerhaft; ob es 
„Schon ſonſt, mit der erforderlichen Erklaͤrung, 
„nicht ganz unſchicklich ſeyn wird, meine Mei: 
„nung begreiflich zu machen. 


„Da die komiſche Buͤhne die Abſicht hat, 
„Charaktere zu ſchildern, ſo meine ich kann dieſe 
„Abſicht am vollkommenſten erreicht werden, 
„wenn ſie dieſe Charaktere ſo allgemein macht, 
„als moͤglich. Denn indem auf dieſe Weiſe die 
„in dem Stuͤcke aufgefuͤhrte Perſon gleichſam 
„der Repreſentant aller Charaktere dieſer Art 
„wird, ſo kann unſere Luſt an der Wahrheit 
„der Verſtellung fo viel Nahrung darinn fin⸗ 
„den, als nur moͤglich. Es muß aber ſodann 
„dieſe Allgemeinheit ſich nicht bis auf unſern 
„Begriff von den möglichen Wirkungen des 
„Charakters, im Abſtracto betrachtet, erſtrecken, 
„ſondern nur bis auf die wirkliche Aeußerung 
„feiner Kräfte, fo wie fie von der Erfahrung 
„gerechtfertiget werden, und im gemeinen Leben 
„Statt finden koͤnnen. Hierinn haben Moliere, 
„und vor ihm Plautus, gefehlt; ſtatt der Ab⸗ 
„bildung eines geitzigen Mannes, haben 
„fie uns eine grillenhafte widrige Schilderung 
„der Leidenſchaft des Geitzes gegeben. 
„Ich nenne es eine grillenhafte Schilder 
„rung, weil ſie kein Urbild in der Natur hat. 
„Ich nenne es eine widrige Schilderung; 
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„denn da es die Schilderung einer einfachen 
„unvermiſchten Leidenſchaft iſt, ſo feh⸗ 
„len ihr alle die Lichter und Schatten, deren 
„richtige Verbindung allein ihr Kraft und Le⸗ 
„ben ertheilen konnte. Dieſe Lichter und Schat⸗ 
„ten ſind die Vermiſchung verſchiedener Leiden⸗ 
„ſchaften, welche mit der vornehmſten oder 
„herrſchenden Leidenſchaft zuſammen den 
„menſchlichen Charakter ausmachen; und dieſe 
„Vermiſchung muß ſich in jedem dramatiſchen 
„Gemaͤhlde von Sitten finden, weil es zuge⸗ 
„ſtanden ift, daß das Drama vornehmlich das 
„wirkliche Leben abbilden ſoll. Doch aber muß 
„die Zeichnung der herrſchenden Leidenſchaft 
„fo allgemein entworfen ſeyn, als es ihr Streit 
„mit den andern in der Natur nur immer zulaſ⸗ 

„ſen will, damit der vorzuſtellende Charakter 
Km deſto kraͤftiger ausdruͤcke. 


